Sygn. akt IV CSK 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie T. R.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w O.
oddalit apelacje uczestnika T. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
28 kwietnia 2017 r., ktérym Sad ten dokonat na wniosek A. B. zniesienia
wspoétwlasnosci nieruchomosci, nabytej przez nich w czesciach rownych w czasie,
gdy pozostawali w konkubinacie. Sgd podzielit nieruchomo$¢é na dwie czesci i
przyznat jedng z nich na wylgczng wtasnos$¢ wnioskodawczyni, a drugg uczestnika,
zasadzajgc od niego z tytutu doptaty kwote 13.350 zt i oddalajgc jego zgdanie o
zwrot ,naktadu” w wysokosci 30.500 zt, przez ktéry uczestnik rozumiat jego wydatek

na nabycie przez wnioskodawczynie udziatu w tej nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia zarowno przepiséw
prawa materialnego art. 405 oraz art. 65 § 1 i 2 k.c., jak i procesowego art. 382
wzw.zart. 391§ 1wzw. zart. 13§ 2, art. 618 § 1 i art. 328 § 2 w zw. art. 391 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik uzasadnit wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg, z faktu, ze ,Sad (...)
w zaskarzonym postanowieniu dopuscit sie naruszenia prawa materialnego oraz
prawa procesowego”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystapi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez uczestnika
(strone) sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione
w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada tym wymaganiom.

Uczestnik nieskutecznie powotat sie na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi. W celu przekonania,
ze przyczyna ta w sprawie rzeczywiscie zachodzi, nalezy przedstawi¢ stosowng
argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia powotanych przez autora skargi przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.).

W skardze brak argumentacji, przekonujgcej, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w przedstawionym rozumieniu. Uzasadniajgc wniosek, uczestnik
ograniczyt sie do wskazania kolejno wszystkich naruszonych - jego zdaniem -
przepisow prawa powotanych w podstawach kasacyjnych oraz powtdrzenia
w zmodyfikowanej postaci argumentacji przedstawionej na ich uzasadnienie,
z pominieciem wywodow dotyczacych oczywistego charakteru zarzuconych
naruszen, swiadczgcych o wydaniu ewidentnie btednego orzeczenia, co mogtoby
ewentualnie prowadzi¢ do wykazania oczywistej zasadnosci skargi. Sformutowanie

uzasadnienia w taki sposdb oznaczatoby koniecznos¢ rozpoznania postawionych



zarzutow, co na obecnym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne. Nie
nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest
weryfikowanie prawidiowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych
orzeczen sagdowych, ani wyjasnianie wszystkich ewentualnych watpliwosci
prawnych, jakie nierozerwalnie wigzg sie z procesem orzekania (wyktadni
I stosowania prawa).

Warto tez zauwazy¢, ze uczestnik zasadniczo opierat sie w skardze na
twierdzeniu, ze Sad odwotawczy z naruszeniem art. 405 k.c. i art. 618 § 1 k.p.c. nie
rozliczyt ,naktadu” z majatku uczestnika na majgtek wnioskodawczyni. Twierdzenie
o ,oczywiste]” zasadnosci skargi nie broni sie takze z tego
wzgledu, ze w orzecznictwie przyjeto, iz wydatki na zakup przedmiotu podziatu nie
sg rozliczane w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, lecz wytgcznie
w procesie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r.,
| CKN 453/97, niepubl. i z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 219/06, niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., opierajgc rozstrzygniecie o kosztach na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.
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